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Sassnitz, den 8. Februar 2024

Widerspruch gegen den Bescheid der Stadt Sassnitz vom 12. Januar 2024 iiber das Ergebnis
der Zul#ssigkeitspriifung zum Biirgerbegehren gegen den Bau und den Betrieb einer Einrich-
tung zur Anlandung und Regasifizierung von Flissigerdgas (LNG-Terminal) auf dem Betriebs-
gelande bzw. den Liegenschaften der Fahrhafen Sassnitz GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 12. Januar 2024 (bei mir eingegangen am 17. Januar 2024) hat mich die
Stadt Sassnitz beschieden, dass das von mir und anderen vertretene Biirgerbegehren mit der
Fragestellung ,,Stimmen Sie dafiir, daR die Stadtvertretung der Stadt Sassnitz dem oder den
Vertreter(n) der Gemeinde in der Gesellschafterversammlung der Fahrhafen Sassnitz GmbH
die Weisung erteilt, einen Beschluss zu fassen, der der Geschaftsfiihrung den Abschluss jegli-
cher Art von Rechtsgeschiften untersagt, die das Ziel der Errichtung und des Betriebes einer
LNG-Infrastruktur auf dem Betriebsgeldnde verfolgen bzw. der Geschéftsfiihrung aufzugeben,
bereits mit dieser Zielrichtung geschlossene Vertrage aufzulosen und der Fahrhafen Sassnitz
GmbH den Verkauf oder die Uberlassung von Grundstiicken oder Einrichtungen an Dritte zum
Zweck der Errichtung und des Betriebes einer LNG-Infrastruktur zu untersagen?” unzuldssig
sei.

Gegen diesen Bescheid lege ich
Widerspruch

ein und bitte um Uberpriifung der ergangenen Entscheidung, mit der MalRgabe, dass der Be-
scheid vom 12. Januar aufgehoben und das Begehren positiv beschieden wird.
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Begriindung:

Im Hinblick auf die formellen Zul&ssigkeitskriterien konzedieren Sie das Beachten der Schrift-
form, das Erreichen der erforderlichen Anzahl an Unterstiitzungsunterschriften sowie die ord-
nungsgemale Benennung von Vertretern des Begehrens, wahrend Sie eine unzutreffende und
suggestive Formulierung der Begriindung sowie das Fehlen eines Kostendeckungsvorschlages
beméangeln, Materiell-rechtlich riigen Sie, dass der angestrebte Blirgerentscheid den eigenen
Wirkungskreis der Stadt Sassnitz verlieRe, sowie auf Entscheidungen im Rahmen des gemeind-
lichen Haushalts-, Rechnungspriifungs- und Abgabewesens und in diesem Rahmen auch auf
Entscheidungen iiber kommunale Betriebe gerichtet sei. Ferner sei das Biirgerbegehren unzu-
lassig, weil es ein gesetzwidriges Ziel verfolge.

Ich halte die von lhnen vertretenen Auffassungen fiir unzutreffend. Bevor ich diesen entge-
gentrete, mochte ich vorausschicken, dass die Begriindung des stadtischen Ablehnungsbe-
scheides ausschlieRlich auf der Stellungnahme der Kanzlei Dombert Rechtsanwalte Part GmbH
vom 8. Oktober 2023 beruht und diese zu weiten Teilen unhinterfragt wortwortlich zitiert. Bei
dieser Kanzlei handelt es sich um eine Gesellschaft, die laut Eigenauskunft auf dem Gebiet des
Energierechts in betrachtlichem Umfang tatig ist und daher vermutlich einen nicht unwesent-
lichen Teil ihrer Umséatze auf diesem Geschéftsfeld generiert. Es ist daher lebensnah, ein tiber
das konkrete Mandat hinausreichendes wirtschaftliches Interesse der Kanzlei Dombert an
dem Verfahren anzunehmen. Insgesamt kommt man nach der Lektiire der anwaltlichen Stel-
lungnahme vom 8. Oktober 2023 nicht umbhin, dieser die gebotene Sorgfalt und Objektivitat
abzusprechen. Vielmehr weist sie eine erhebliche Parteilichkeit auf, wenn etwa abseitige
rechtliche Annahmen getroffen werden. Rechtsanwalten, die von Berufs wegen eine Seite zu
vertreten haben, mag im Ublichen Rechtsstreit erkennbare Parteilichkeit zugestanden wer-
den. Problematisch wird jedoch die unreflektierte und in weiten Teilen wortwértliche Uber-
nahme solcher anwaltlichen Stellungnahmen in behérdliche Entscheidungen, da der Blrger
einen Anspruch auf eine neutrale, gewissenhafte und sich an den allgemeinen Grundsatzen
des Verwaltungshandelns orientierende rechtliche Bewertung hat. Dem wird der Ablehnungs-
bescheid nicht gerecht, was ich nachfolgend im Einzelnen begriinden mdchte:

1. Laut Begriindung des Ablehnungsbescheides vom 12. Januar erfiille das Biirgerbegeh-
ren die formalen Vorgaben der Kommunalverfassung nicht, da seine Begriindung un-
zutreffend und suggestiv formuliert sei. Eine unzuldssige Suggestivfrage konne auch
dann vorliegen, wenn die Begriindung des Biirgerbegehrens falsch sei. Denn auch dann
sei eine Verfilschung des Biirgerwillens zu besorgen. Dazu verweisen Sie auf ein Urteil
des Verwaltungsgerichts Potsdam vom 2. Februar 2017 (1 K 3918/16, juris, Rn. 48).
Liest man sich jedoch dieses genannte Urteil der 1. Kammer des VG Potsdam durch, so
ist festzustellen, dass es die rechtliche Einschatzung der Beschlussvorlage und des Ab-
lehnungsbescheides keinesfalls tragt, sondern vielmehr das Anliegen des Burgerbe-
gehrens stitzt. So formuliert das VG Potsdam, dass ,,unter Beriicksichtigung der Funk-
tion der Begriindung eines Biirgerbegehrens folgt, dass diese zum einen Tatsachen —
soweit sie fur die Entscheidung wesentlich sind — zutreffend darstellen muss und dass
sie zum anderen Wertungen, Schlussfolgerungen und Erwartungen enthalten darf, die
einem Wahrheitsbeweis nicht zuganglich sind. MalRgebend fir eine inhaltliche Kon-
trolle der Begriindung ist das Ziel, Verfalschungen des Biirgerwillens vorzubeugen. Ist
dies gewabhrleistet, ist es vorrangig Sache der abstimmungsberechtigten Birger, sich
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selbst ein eigenes Urteil dariiber zu bilden, ob sie den mit dem vorgelegten Biirgerbe-
gehren vorgetragenen Argumenten folgen wollen oder nicht. Gewisse Uberzeichnun-
gen und bloRe Unrichtigkeiten in Details sind daher hinzunehmen®. Bei den in der Be-
grindung des Biirgerbegehrens gemachten Ausfiihrungen zum Eingriff in Natur und
Umwelt, den Auswirkungen auf den Tourismus und der Erforderlichkeit des LNG-Ter-
minals handelt es sich um Erwartungen der Initiatoren, die einem Wahrheitsbeweis
demnach nicht zugédnglich sein missen. Allerdings ist es bei verstandiger Betrachtung
offenkundig, dass die geplanten MaBnahmen tatsachlich die befiirchteten Folgen her-
vorrufen durften. § 20 Absatz 5 Satz 1 der Kommunalverfassung Mecklenburg-Vor-
pommern fordert von den Initiatoren ausdriicklich die Abgabe einer Begriindung. Es
liegt in der Natur der Sache, dass eine Begriindung in einer politischen Frage subjektive
Bewertungen und Erwartungen enthalt, die das eigene Anliegen argumentativ unter-
mauern. Eine Begriindung in einer politischen Angelegenheit kann daher kaum neutral
formuliert sein, wie es die Stadt Sassnitz den Initiatoren im Ergebnis auferlegt. Aus die-
sem Grund ist es unangemessen, den Initiatoren eine neutrale Begriindung abzuver-
langen und daran die Unzuldssigkeit des Burgerbegehrens festzumachen.

Die untere Rechtsaufsichtsbehdrde (URAB) ist ebenfalls der Ansicht, dass die Fragestel-
lung und Begriindung des Biirgerbegehrens den Anforderungen der Kommunalverfas-
sung geniigt. So stellt die uRAB in ihrer Stellungnahme vom 15. Dezember 2023 fest,
dass eine Begriindung nicht neutral formuliert sein muss, sondern auch fiir das Biirger-
begehren werben darf. Anhaltspunkte, wonach die Begriindung in wesentlichen Punk-
ten falsch, unvollstindig und irrefiihrend ware, seien nicht zu erkennen.

Aber selbst, wenn man die strengen MaRstdbe, die die Stadt Sassnitz in ihrer Rechts-
auffassung zugrunde legt, anerkennen wiirde, kann man kaum zu dem Ergebnis kom-
men, dass die Begrindung des Biirgerbegehrens tatsachlich falsch sei. Die Stadt Sass-
nitz behauptet, nachteilige Auswirkungen auf die Natur seien nicht belegbar und ver-
steigt sich sogar noch zu der Aussage, mit dem Betrieb der geplanten LNG-Terminals
wiirden Umweltbelastungen gerade vermindert, indem der Pendelverkehr zum Termi-
nal in Lubmin unnétig wiirde. Ferner seien mogliche Umweltbelastungen erst Gegen-
stand der fiir die Errichtung des Terminals notwendigen umwelt- und immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren. Gegen diese Auffassung stehen die Aussa-
gen fiihrender anerkannter Umweltverbande. So haben der Bund fiir Umwelt und Na-
turschutz Deutschland, die Deutsche Umwelthilfe, der NABU M-V und der WWF
Deutschland auf der Landespressekonferenz am 16. Januar im Schweriner Schloss auf
die massiven Eingriffe in die Natur und Umwelt durch die geplanten MalBnahmen hin-
gewiesen und durch zahlreiche Studien anerkannter Umweltinstitute belegt. Ich er-
spare lhnen an dieser Stelle noch auf die einzelnen Studien einzugehen, weil Sie im
Grunde selbst genau wissen, wie abseitig die von Ihnen dargebotene Behauptung ist.
Sollten Sie sich tatsichlich zu der Thematik erst einlesen miussen, darf ich Sie an die
genannten Stellen verweisen. Die 0.g. Umweltverbdande kamen auf der Landespresse-
konferenz jedenfalls zu der Aussage, dass ,, die Umweltschdaden massiv (seien) und ihre
langfristigen Auswirkungen auf die betroffenen Okosysteme .. unvorhersehbar”.
Durch die erwartbare massive Zunahme des Schiffsverkehrs und die Verlegearbeiten
wiren zwei Vogelschutzgebiete des internationalen Schutzgebietsnetzwerkes Natura
2000, das Landschaftsschutzgebiet ,Greifswalder Bodden“ sowie die ,Greifswalder
Boddenrandschwelle und Teile der Pommerschen Bucht” als Lebensraum fiir zahlrei-
che gefahrdete Vogel- und Fischarten sowie Kegelrobben betroffen.
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Im Hinblick auf die moglichen Auswirkungen auf den Tourismus darf ich auf den Tou-
rismusdirektor der Nachbargemeinde Binz, Herrn Kai Gardeja, verweisen, der in der
Ausgabe der Tagesschau vom 9. April 2023 erklarte, die Bruttowertschépfung aus Tou-
rismus in Binz belaufe sich auf 340 Millionen Euro/Jahr. Im Falle des Betriebes des LNG-

terminals in Mukran gehe er von einer 20-prozentigen Minderung fir seine Gemeinde
aus.

Fehlender Kostendeckungsvorschlag

Im Hinblick auf die Angaben zur Kostenschatzung fiihrt die Stadtverwaltung in ihrer
Beschlussvorlage aus, das Biirgerbegehren enthalte keinen erforderlichen Kostende-
ckungsvorschlag und sei daher unzulissig. Diese Begriindung kann in diesem speziellen
Fall jedoch nicht liberzeugen. Wir Initiatoren haben uns zum Kostendeckungsvorschlag
in unserem Antrag wie folgt gedulert:

»Das Biirgerbegehren ist gerichtet auf die Nichtvornahme eines geplanten Bauvorha-
bens, wodurch keine Kosten entstiinden. Ein Kostendeckungsvorschlag ist daher nicht
erforderlich.”

Es muss an dieser Stelle daran erinnert werden, dass wir bereits im vergangenen Som-
mer ein erstes Biirgerbegehren in diese Sache beantragt hatten. Auch dieses Begehren
wurde durch die Stadtverwaltung Sassnitz im Hinblick auf seine formelle und materi-
elle Zuldssigkeit geprift. Die damalige Priifung ergab eine Unzuldssigkeit aufgrund ei-
ner suggestiven Fragestellung. Im Hinblick auf die Angaben zur Kostenschatzung fiihrte
die damalige Beschlussvorlage vom 14. Juli 2023 wortwortlich aus:

»,Das Burgerbegehren beabsichtigt das Unterlassen einer geplanten BaumaRnahme.
Dadurch entstehen keine Kosten. Eine Kostenschatzung ist daher obsolet.”

Der Sinngehalt der beiden zitierten Aussagen ist vollkommen identisch. Damit hat die
Stadtverwaltung Sassnitz im ersten Begehren zu verstehen gegeben, dass eine Kosten-
schatzung nicht erforderlich sei. Beim Verfassen des zweiten Biirgerbegehrens habe
ich mich auf meine Erfahrungen und Kenntnisse aus dem ersten Biirgerbegehren be-
zogen und gutgldubig die rechtliche Bewertung der Beschlussvorlage dazu nur mit klei-
nen sprachlichen Anderungen und ohne den Sinn zu verdndern, Gibernommen. Die
Stadtverwaltung Sassnitz kommt also bei der rechtlichen Bewertung der Erforderlich-
keit eines Kostendeckungsvorschlages in einem identischen Sachverhalt zu einer voll-
kommen anderen Auffassung. Diese juristische Gelenkigkeit ist duRerst bemerkens-
wert. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die untere Rechtsaufsichtbehorde in
ihrer seinerzeitigen Stellungnahme ebenfalls dazu ausfiihrt: ,,Ein Kostendeckungsvor-
schlag war nicht erforderlich”.

Auch aus der aktuellen Stellungnahme der unteren Rechtsaufsichtbehdrde vom
15. Dezember 2023 ist nicht zu entnehmen, dass ein Kostendeckungsvorschlag zwin-
gend erforderlich ist. Vielmehr fiihrt die uRAB ausdriicklich aus, dass in Bezug auf mog-
liche Schadensersatzforderungen und entgehende Steuereinnahmen bzw. Gewinnaus-
schuttungen in der Rechtsprechung unterschiedliche Auffassungen bestehen und die
Auffassung der Stadtverwaltung lediglich , vertretbar” sei.
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Da zum Zeitpunkt der Eingabe des Biirgerbegehrens am 5. September 2023 die ver-
traglichen Bindungen, die diese Kosten begriinden kénnten, jedoch noch nicht bestan-
~ den, wiirde man den Initiatoren etwas Unmégliches abverlangen.

Auch ist nicht von der Hand zu weisen, dass uns Initiatoren aufgrund der in der Be-
schlussvorlage vom 14. Juni 2023 sowie der Stellungnahme der uRAB vom 27. Juni
2023 mitgeteilten Rechtsauffassung, wonach eine Kostenschatzung nicht erforderlich
sei, ein Vertrauensschutz zusteht.

Eigener Wirkungskreis

Nach Auffassung der Stadtverwaltung sei das Biirgerbegehren auch unzulissig, weil es
den eigenen Wirkungskreis der Stadt Sassnitz verlieBe. Demnach seien die Grenzen des
eigenen Wirkungskreises tiberschritten, weil die Errichtung und der Betrieb eines LNG-
Terminals auch Birger aullerhalb Sassnitz’ betrdfe und von Uberértlicher Bedeutung
fur die gesamte Bundesrepublik sei. Auch dieses Argument hilt einer fundierteren Prii-
fung nicht stand. Denn natiirlich kann eine Angelegenheit des eigenen Wirkungskreises
Wirkungen Uber die Gemeindegrenzen hinweg entfalten, chne dass sich an der Zuord-
nung etwas dndert. Folgte man der stadtischen Argumentation, wéaren nur noch Ange-
legenheiten einem Biirgerentscheid zuganglich, die eine zukiinftige Nutzung durch
Blrger anderer Gemeinden ausschléssen. Eine solche Absicht wird durch das Abstellen
auf den eigenen Wirkungskreis nicht bezweckt. Sie wiirde zu untragbaren Ergebnissen
fuhren. Beispielweise kdnnte eine Gemeinde mit einer solchen Begriindung keinen
Biirgerentscheid liber die Ausweisung eines Gewerbegebietes durchfiihren, weil die
ansiedelungswilligen Unternehmen Waren und Dienstleistungen schlieRlich auch au-
Berhalb der Gemeindegrenzen anbieten kénnten und damit Gibergemeindliche Bedeu-
tung erlangten. Auch die untere Rechtsaufsichtbehdrde teilt die Sichtweise der Stadt
Sassnitz nicht, wenn sie in ihrer Stellungnahme vom 15. Dezember 2023 vollkommen
unmissverstandlich ausfiihrt:

»Die Annahme der Stadt Sassnitz, das Biirgerbegehren wiirde eine Angelegenheit be-
treffen, die nicht in den eigenen Wirkungskreis fillt, kann nicht geteilt werden.” und
»Es mag zutreffend sein, dass das strittige Vorhaben auch tberregionale Interessen
beriihrt, sei es mittel- oder unmittelbar, dies bedeutet aber nicht zwangslaufig, dass
es nicht auch den eigenen Wirkungskreis erfasst. Die Stadt Sassnitz kann und muss
Entscheidungen beziglich ihrer Beteiligungen an kommunalen Unternehmen treffen.
Hier handelt sie unzweifelhaft im eigenen Wirkungskreis und nimmt eigene Aufgaben
und Verantwortung, nicht zuletzt als Mehrheitsgesellschafterin wahr. Somit fallt auch
eine Weisung der Stadtvertretung an den Vertreter der Gesellschafterin (Stadt Sass-
nitz) in der Gesellschafterversammlung der Fahrhafen Sassnitz GmbH unzweifelhaft in
den eigenen Wirkungskreis der Gemeinde. Dass dariiber hinaus noch weitere Interes-
sensphdren betroffen sind, andert daran nichts.”

Entscheidung Uber Entgelte und kommunale Betriebe

Die Stadtverwaltung erklart ferner, das Biirgerbegehren sei auch unzuldssig, weil es auf
die Durchfiihrung eines Biirgerentscheides im Rahmen des gemeindlichen Haushalts-,
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Rechnungsprifungs- und Abgabenwesens und in dessen Rahmen auch auf Entschei-
dungen Uber Entgelte und kommunale Betriebe i.S.d. § 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V gerichtet
sei.

§ 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V ist nicht einschlagig, da es sich bei der Fihrhafen Sassnitz
GmbH nicht um einen kommunalen Betrieb im Sinne des § 70 KV M-V handelt. Der
Umstand, dass eine Gemeinde an einem Unternehmen in Privatrechtsform nach § 69
KV M-V beteiligt ist, macht dieses Unternehmen weder zu einem Kommunalunterneh-
men i.S.d. § 70 KV M-V noch eréffnet es sich den Anwendungsbereich des § 20 Abs. 2
Nr. 3 KV M-V.

Aber selbst, wenn man die Annahme teilt, wonach die Fdhrhafen Sassnitz GmbH ein
kommunaler Betrieb i.S.d. § 70 KV M-V sei, geht die Rechtsauffassung der Stadt Sass-
nitz fehl. Laut Schweriner Kommentierung der Kommunalverfassung M-V (SK KV M-V)
bleiben Grundentscheidungen liber kommunale Betriebe birgerentscheidsfahig. Al-
lein Einzelentscheidungen iiber deren Gebiihren, Entgelte oder Leistungserweiterun-
gen- oder Einschrankungen im Rahmen des gemeindlichen Haushaltswesens bleiben
Burgerentscheiden untersagt (§ 20 Rn. 4). Da ein solcher Fall iiber Entgelte und Leis-

tungen hier jedoch gerade nicht gegeben ist, findet § 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V keine
Anwendung.

Die Stadtverwaltung Sassnitz fiihrt ferner aus, einzelne operative Entscheidungen
seien dem Zugriff eines Biirgerentscheides entzogen und begriindet dies mit den Aus-
fihrungen in der Schweriner Kommentierung zur KV M-V (§ 20 Rn. 4), wonach blirger-
entscheidsfdhig demnach Entscheidungen iiber die Errichtung, Ubernahme, wesentli-
che Erweiterung oder Einschrankung sowie Auflosung kommunaler Betriebe seien.
Demnach sei der Bau und der Betrieb eines gigantischen LNG-Terminals (sog.-Energie-
Terminal ,,Deutsche Ostsee”), bestehend aus zwei Regasifizierungsschiffen, wie der
TRANSGAS POWER (Lange: 294 m; Breite 47 m) und der NEPTUNE (Linge: 283,06 m;
Breite: 43,50 m) mit einem Einspeisevermogen von 13,5 Milliarden Kubikmetern Erd-
gas, dem umfangreichen Bau weiterer landseitiger Anlagen, dem Ausbaggern der Ha-
feneinfahrt, der Ertiichtigung der beanspruchten Infrastruktur, die Einbindung in die
Verlegung einer ca. 50 Kilometer langen unterseeischen Gasleitung nach Lubmin, dem
Bau eines 500 MW Wasserstoff-Elektrolyseurs, einer 41 bzw. 50 MW Kraft-Warme-
Kopplungs-Anlage sowie die Schaffung der Infrastruktur zum Import von Wasserstoff
im grofindustriellen Mal3stab eine , Einzelfallentscheidung” innerhalb des operativen
Geschaftes der Fahrhafen Sassnitz GmbH.

Als operatives Geschaft bezeichnet man all diejenigen Tatigkeiten, die in einem unmit-
telbaren Zusammenhang mit dem eigentlichen Unternehmenszweck stehen, mithin
zum Kerngeschaft des Unternehmens gehoéren. Laut § 2 des Gesellschaftsvertrages der
Fahrhafen Sassnitz GmbH vom 9. April 2009 ist die Verwaltung und Unterhaltung der
Infrastruktur sowie Durchfiihrung aller Geschéfte der Seeverkehrswirtschaft Unter-
nehmensgegenstand. Rechtsgeschifte mit dem Ziel der Errichtung und des Betriebes
einer stationdaren schwimmenden Anlage zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wie-
derverdampfung verflissigten Erdgases sowie eines Wasserstoff-Elektrolyseurs usw.
gehoren damit nicht zum Gegenstand der Fahrhafen Sassnitz GmbH und stellen daher
auBerordentliche Unternehmensgeschafte dar. Bei den im Zusammenhang mit dem
Bau und dem Betrieb des Energie-Terminals ,Deutsche Ostsee” stehenden MaRnah-
men, geht es also um die Erschliefung eines vollig neuen Tatigkeitsfeldes, das auf eine
wesentliche Erweiterung des Geschiftsbereiches gerichtet ist. Diese Erweiterung
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wiirde das Geprage des Standortes nachhaltig und deutlich verdandern und in der Zu-
kunft die Erscheinung absehbar dominieren. Da es sich also nicht um eine einzelne un-
tergeordnete operative Einzelfallentscheidung, sondern um eine aullerordentliche, die
Zukunft des Hafens maRgeblich bestimmende Weichenstellung handeln kénnte, die
auf eine wesentliche Erweiterung des Geschéaftsbetriebes hinauslduft, kann sie einem
Biirgerentscheid unterworfen werden. Auch handelt es sich nicht {iber eine Entschei-
dung uber das gemeindliche Haushaltswesen. Zwar kann ein moglicher Birgerent-
scheid Auswirkungen auf den Sassnitzer Haushalt zeitigen. Da dies allerdings nur mit-
telbar moglich ware, kommt der Versagungsgrund aus § 20 Abs. 2 Nr. 3 KV M-V nicht
in Betracht.

Entgegen der Ausfiihrungen der Stadtverwaltung Sassnitz richtet sich das Biirgerbe-
gehren auch nicht gegen eine bestimmte Art der Warenanlieferung und des Waren-
umschlages. Das Birgerbegehren richtet sich gegen den Bau und den Betrieb von
schwimmenden Regasifizierungsanlagen. Mittels solcher Anlagen werden Waren nicht
an- oder ausgeliefert. Solche Anlagen dienen der Umwandlung von Gasen von einem
Aggregatszustand in einen anderen. Die Gase werden also nicht einfach umgeschlagen,
sondern auf technische Weise bearbeitet, so dass nach Abschluss des Bearbeitungs-
vorganges ein ganzlich anderes Produkt gegeben ist.

Soweit die Stadt Sassnitz als weiteres Argument gegen die Durchfiihrung des Blrger-
begehrens anfiihrt, die finanziellen Auswirkungen fir die Fahrhafen Sassnitz GmbH
seien ohne vertiefte betriebswirtschaftliche Kenntnisse nicht zu liberblicken, ist man
erschittert zu sehen, mit welcher Offenheit den Biirgern von Seiten der Obrigkeit ein
gesundes Urteilsvermégen abgesprochen wird. Wenn sich die Stadt Sassnitz mit den
negativen finanziellen Auswirkungen, die sich aus dem Betrieb eines LNG-Terminals fiir
die Region ergeben werden, in gleicher Weise befasst hatte, waren wir vermutlich be-
reits einen Schritt weiter.

Allerdings konnen die behaupteten fehlenden betriebswirtschaftlichen Kenntnisse der
Birger nicht als Argument gegen die Durchfiihrung eines Birgerentscheides geltend
gemacht werden oder haben wir im Negativkatalog des § 20 Absatz 2 KV M-V etwas
tibersehen? Die Stadt Sassnitz sollte zur Kenntnis nehmen, dass den Biirgern verfas-
sungsrechtlich garantierte basisdemokratische Mitwirkungsrechte nicht mit dem Argu-
ment moglicher finanzieller Auswirkungen genommen werden diirfen. Und Demokra-
tie bedeutet auch nicht, die Mitwirkungsrechte auf eine wissende oder sich zumindest
wissend diinkende kleine Klasse zu beschrianken. Demokratie kostet und sie gilt fur je-
den wahlberechtigten Biirger gleichermaRen!

Es muss an dieser Stelle auch bestritten werden, dass die Annahme des Biirgerent-
scheides negative finanzielle Auswirkungen auf die Fahrhafen Sassnitz GmbH im Ver-
gleich zum bisherigen Zustand haben diirfte. Schlielich zielt das Begehren auf das Un-
terlassen einer MaRnahme ab. Auch Schadensersatzanspriiche Dritter dirften nicht
bestehen, da die Vertreter der Fihrhafen Sassnitz GmbH im Wissen um die Méglichkeit
der Durchfiihrung eines Biirgerentscheides wohl kaum vertraglichen Verpflichtungen
eingegangen sein werden, die entsprechende Forderungen begriinden kénnten. Falls
doch, wire hierin ein derart grober VerstoR gegen die Wahrung der Interessen der
Gesellschaft zu sehen, dass Regressanspriiche gegeben sein dirften.

Auch die Rechtsaufsichtsbehoérde des Landkreises folgt der Argumentation der Stadt
Sassnitz nicht. Sie schreibt dazu: , Auf die gemeindliche Haushaltswirtschaft hat die mit

Seite 7von9



einem Birgerbegehren/Birgerentscheid begehrte Entscheidung jedoch lediglich mit-
telbare Auswirkungen und dies auch nur wenn weitere Umstande hinzutreten. Von
deren Eintreten bereits jetzt auszugehen, erscheint fernliegend und wiirde dieses Aus-
schlusskriterium zu weit ausdehnen. Ein Ausschlussgrund nach § 20 Absatz 2 Nr. 3 KV
M-V erscheint daher nicht vertretbar.”

Gesetzwidriges Ziel

Laut Stadtvertretung sei das Biirgerbegehren dariiber hinaus auch unzuldssig, weil der
angestrebte Biirgerentscheid ein gesetzeswidriges Ziel i.5S.d. § 20 Absatz 2 Nr. 7 KV M-
V verfolge. Denn gemaR § 14 Abs. 2 KV M-V seien Einwohnerinnen und Einwohner und
i.V.m. Abs. 3 der Vorschrift auch natiirliche und juristische Personen und Personenver-
einigungen, die in der Gemeinde Grundstiicke besitzen oder nutzen oder ein Gewerbe
betreiben im Rahmen der bestehenden Vorschriften berechtigt, die 6ffentlichen Ein-
richtungen der Gemeinde zu nutzen. Auch diese Auffassung wirkt im Hinblick auf einen
behaupteten VerstoR gegen § 14 Absatz 2 i.V.m. Absatz 3 KV M-V arg konstruiert und
ist aus mehreren Griinden rechtlich unhaltbar und zuriickzuweisen. Zum einen zielt
der Regelungsgehalt dieser Vorschrift auf ein vollkommen anderes Schutzgut als die
Ansiedlungsmoglichkeiten fir Anlagen der GroRindustrie ab. Tatsdchlich geht es bei
der Bestimmung um die gleichberechtigte Teilhabe von Biirgerinnen und Biirgern, so-
wie von natiirlichen und juristischen Personen mit einem erkennbaren engeren Bezug
zur Gemeinde. Also um natirliche oder juristische Personen, die sich bereits in der
Gemeinde eingerichtet haben und nun am gesellschaftlichen Leben teilnehmen méch-
ten. Diese Teilhabemoglichkeit soll sich auch lediglich auf 6ffentliche Einrichtungen be-
schrinken. Kennzeichnend fir solche 6ffentlichen Einrichtungen ist die Nutzbarkeit fiir
die Allgemeinheit. Beispielhaft seien hier Stadtbibliotheken, Kindergarten, Schwimm-
bader, Stadthallen usw. genannt. Selbst bei einer duBerst weiten Auslegung des Be-
griffs der 6ffentlichen Einrichtung wird man einen umzdunten und schwer bewachten
Industriehafen nicht darunter fassen kénnen.

Auch ist § 14 Absatz 3 KV M-V in der Zeitform des Prdsenz verfasst. Da die Deutsche
Regas den Gewerbebetrieb noch nicht hat aufnehmen kénnen, wird man sie schwer-
lich dem bezeichneten Personenkreis zurechnen kdnnen. Dass die Bestimmung des §
14 KV M-V nicht in dem wie von der Stadtvertretung gemachten Sinne aufgefasst wer-
den kann, ergibt sich auch aus den ansonsten zu gewartigenden Rechtsfolgen. So
kdnnte die Bestimmung von jeder Person herangezogen werden, um die gewerbliche
Ansiedlung in einem bestimmten Gebiet zu erzwingen. Dies kann jedoch nicht gewollt
sein.

Auch trifft es entgegen der Ausfiihrungen der Stadt Sassnitz nicht zu, dass die Fahrha-
fen Sassnitz GmbH verpflichtet sei, den Hafen Mukran fiir die Ansiedlung eines Regasi-
fizierungswerkes zur Verfligung zu stellen. Der Unternehmensgegenstand beschrankt
sich ausdriicklich auf die Verwaltung und Unterhaltung der Infrastruktur sowie der
Durchfuihrung aller Geschifte der Seehafenverkehrswirtschaft. Typischer Gegenstand
einer Seehafenwirtschaft sind natiirlich auch Lade- und Loschvorgange. Der Bau und
der Betrieb einer Regasifizierungsanlage umfasst jedoch nicht die im Hafenverkehr {ib-
lichen Warenumschlége, sondern erstreckt sich auf die Lagerung und Wiederverdamp-
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fung verflissigten Erdgases. Dass es sich dabei mitnichten um ein typischen Hafenbe-
trieb handelt, ist bereits an dem Umstand zu erkennen, dass die Wiederverdampfung
im Seehafen der Stadt Rostock nicht gestattet ist. Auch liegt kein tibliches Hafenge-
schéft vor, weil die Wiederverdampfung nicht auf einen Hafenstandort beschrankt ist,
sondern auch landeinwarts vorgenommen werden kann.

Auch die untere Rechtsaufsichtsbehorde hat die Argumentation der Stadtverwaltung
nicht teilen kénnen und zuriickgewiesen. SchlieBlich wird ein Wirtschafts- und Indust-
riehafen nur schwerlich als eine fiir die Allgemeinheit nutzbare Kommunale Einrich-
tung einzuordnen sein, weswegen die uRAB dies nicht als Argument bewertet, um von
einem gesetzeswidrigen Ziel des Biirgerbegehrens auszugehen. Auch ein seitens der
Stadtverwaltung behaupteter VerstoR gegen die Hafenverordnung M-V kann die
Rechtsaufsichtsbehorde sowie das konsultierte Wirtschaftsministerium nicht erken-
nen.

Auch wiirde die mogliche Umsetzung des Biirgerentscheides keinen Eingriff in die Wa-
renverkehrsfreiheit nach Artikel 34 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europai-
schen Union darstellen. SchlieBlich richtet sich das Biirgerbegehren nicht gegen die
Einfuhr von Flissiggas sondern gegen die Errichtung einer Regasifizierungsanlage und
mithin lediglich gegen die Be- oder Verarbeitung von Produkten, die sich bereits im
eigenen Wirtschaftsraum beféanden. Dass Artikel 34 AUEV nicht einschlagig ist, ergibt
sich bereits aus dem Umstand, dass eine nicht vorhandene Regasifizierungsanlage in
Sassnitz-Mukran die Verarbeitung sowohl inldandischer als auch auslandischer Vorpro-
dukte betreffen wiirde. Ferner ware die VerhaltnismaRigkeit gewahrt, da eine willkiir-
liche Diskriminierung nicht gegeben wire.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die in der Beschlussvorlage geduflerte Rechtsauffas-
sung der Stadtverwaltung als krude und parteiisch einzustufen ist. Dies verwundert
nicht, da sich die Stadtverwaltung die Stellungnahme der Dombert Rechtsanwalte zu
eigen gemacht hat, wie sie selbst ausfiihrt. Die Initiatoren des Biirgerbegehrens haben
jedoch einen Anspruch auf eine rechtlich nicht zu beanstandende und unparteiische
Zuldssigkeitsprifung.

Mit freundlichem GruR
Norbert Dahmi]
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